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I. Vyjadfeni Svaz primyslu a dopravy CR zastoupeni Unii soukromych bezpeénostnich sluzeb CR k vyporadani

pfipominek vnéjSiho pfipominkového fizeni k ndvrhu zakona ,,0 soukromé bezpecnostni ¢innosti a
soukromé bezpeénostni sluzbé a 0 zméné nékterych zakon“ Uvodni shrnuti stanoviska

PfestoZe pfi vyporadani pfipominek vramci vnéjSiho pfipominkového fizeni doslo kvyrazné zméné
predlozeného navrhu a presto, Zze predkladatel akceptoval mnoho nasich pripominek, domnivdme se, ze konecny
navrh neni stale zplsobily k tomu, aby mohl spinit efektivné splnit svij Gcel. V predloZené formé je zdkon stale
z vétsi ¢asti administrativné-direktivnim predpisem, ktery misto, aby pomohl odstranit letité problémy oblasti
soukromych bezpeénostnich ¢innosti v CR a dal svymi definicemi impuls k dal$imu — jiz ne kvantitativnimu-.ale
kvalitativnimi rozvoji, definuje pouze pozadavky, které znamenaji zvySeni administrativni zatéze bez uvedenych
efektd.

Domnivdme se, Zze nékteré nedostatky z naSeho pohledu vyplyvaji z nedostate¢ného doformulovani postaveni
jednotlivych typl soukromych bezpecnostnich ¢innosti v rdmci pravniho systému v CR a jednak z nedostate¢né
znalosti redlného fungovani soukromych bezpeénostnich sluzeb v CR a souvisejicich oblasti.

Z tohoto dlvodu proto trvame na nasledujicich poZadavcich:

a) Zakon zcela nenapliiuje svij ucel. Domnivame se proto, Ze by pfipominky vznesené k tomuto zakonu
(a cela diskuse) mély byt vzaty jako zadklad pro vypracovani nového navrhu. Z tohoto divodu také
navrhujeme vratit zdkon na pocatek legislativniho procesu, vypracovat za ucasti odborné veiejnosti,
zastupch pfislusného vyboru PSP a MVCR vécny zamér zakona, ktery bude obsahovat samospravnou
komoru; zaroven navrhujeme zvazit vypracovani dvou zakon(l — o SBS a o soukromé detektivni sluzbé.

b) Navrh nerespektuje skutecnost, Ze detektivni sluzby nejsou vyjmuty ze smérnic o volném pohybu
sluzeb a proto neni problém, aby zde volné vyvijely v souladu s touto smérnici svou ¢innost zahranicni
detektivni sluzby. To miZe také vést k tomu, Ze podnikatelé v dané oblasti pfemisti sva sidla do

vevs

c) Navrh nepfedpoklada vydani jednoho ,velkého” provadéciho predpisu k tomu, aby tento prehledné
upfesnil néktera ustanoveni; viadé ustanoveni zakona chybi odpovidajici zmocnéni pro twnto
provadéci predpis ( obdoba vyhlasky MVCR €.246/2001 Sb. jako provadéci vyhlasky k zakonu
¢€.133/1985 Sb, o pozarni ochrané).

d) Navrh nerespektuje soucasny jak fakticky tak pravni stav v oblasti odbornych kvalifikaci v oblasti SBS a
to i presto, Ze MVCR je autorizujicim organem s nejvétsim po¢tem prozkousenych uchazeéci v CR.

e) Davodova zprava v nékterych svych bodech vyrazné dezinterpretuje faktické znéni zakona a to
negativné smérem k poskytovani soukromych bezpecnostnich sluzeb zejména detektivnich — viz. napf.
tieti odstavec k §44, osmy odstavec k§46 atd. Toto znéni dlivodové zpravy signalizuje mnohé rozpory
v budoucnosti mezi subjekty SBS a kontrolnimi organy. Zaroven toto znéni dosvédcCuje negativni
snahu navrhovatell zcela ochromit ¢innost soukromych detektivnich sluzeb.

f) Zakon nefesi vytvoreni zménou nékterych dalSich zakonl optimalni prostfedi pro cinnost SBS a
detektivnich sluzeb — zakonik prace, o provozu na silnicnich komunikacich atd
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PZN: Nevypisujeme v tomto dokumentu upozornéni na nesouhlasici odkazy, zachovdni termint z povodniho znéni
(napr. hlidaci sluzba) atd., protoZe predpokldddme, Ze toto bude odstranéno pri konecné redakci.
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Il. PRETRVAVAIJICi ROZPORY
11.1. Komora — samospravny organ

Velice oceriujeme praci, kterou MVCR vynalofzilo pfi tvorbé své diivodové zpravy, kde srovnalo a rozebralo pravni
instituty ostatnich zemi v EU. BohuZel je nutno konstatovat, Ze pfi svych rozborech se zpracovatel nezaobira
kontextem a historii sluZzeb v danych zemi. Dalsi aspekt, ktery dlivodova zprava neobsahuje je napftiklad redlna
zkusenost z fungovani organli odpovédnych za vyddavani licenci, kontrolu provozovani SBS a dohledem nad jejich
kvalitou. Stejné tak neni vzato v potaz, jaké jsou povinnosti — nebo redlna praxe — vztahu jmenovanych organt a
asociaci (nebo komor) reprezentujicich subjekty SBS v zemich EU

Ztizeni komory s povinnym ¢lenstvim proto chapeme v uvedenych souvislostech. Za¢lenéni SBS do bezpecénostni
politiky statu, pro situace kdy je nezbytnd spoluprdce vsech bezpecnostnich slozek je podle nas nezbytné,
podobné jako v jinych statech EU.

Konstatujeme proto, Ze z uvedenych ddvodU trvame na vytvoreni profesni komory s povinnym ¢lenstvim. Tento
rozpor je také jednim z divodu, proé pozadujeme vratit zdkon na zacatek legislativniho procesu. Pak mizeme

diskutovat o formé, pravomocech komory atd... nebo i jinych feSenich. Soucasny navrh vsak ministerstvu zadné

povinnosti byt jen ohledné diskuse s odbornou verejnosti neuklada.

11.2.Udélovani licence na dobu neurcitou

| Na zakladé vy$e uvedenych argument( a zvlasté ke stavu pravni kultury v CR musime trvat na udélovéni licenci

na dobu neurcitou. Je sice potésujici, Ze navrhovatel v divodové spravé upozoriiuje na to, Ze ¢asova omezenost

licence nesmi byt podminkou verejnych vybérovych fizeni nebo hospodarské soutéze, ale pokud toto ustanoveni
nebo taxativné uvedeno v zakoné (bud' v navrhovaném, nebo v zdkoné o verejnych zakazkach) pak je uvedeni
této poznamky v divodové zpraveé z hlediska pravni u¢innosti zcela irelevantni.

Musime konstatovat, Ze neni zcela pravdivd poznamka navrhovatele, Ze vydani licence je narokové. Samotny
proces vydavani licence (provérovani pred vydanim) je znemald ¢asti veden (nebo muze byt veden)
netransparentné —subjektivné - (srovnej §13 pism. b) ), stejné jako obrana proti neudéleni licence mize byt
Zadateli komplikovana zneuzitim postaveni statu a jeho organl — viz. §14 odst. 3.

Domnivame se, Ze predloZeny navrh obsahuje tolik kontrolnich mechanisml a nastroji, Ze by nemél byt
problém, aby subjektu, ktery nebude splnovat stanovené podminky, licence byla odnata.

11.3.ROZPOR, ktery nebyl odstranén — odborna zptisobilost §29,30 ¢astecné §47 odst.6

Pravdépodobné ze vzajemného nepochopeni nebyl odstranén rozpor v oblasti odborné zpusobilosti jak u
provozovatell tak zaméstnanc(.

Navrieny systém —bohuZel — fixuje soucasny stav, tj. kdy podnikajici fyzické osobé nebo zaméstnanci staci pro
aktivni plsobeni pfi poskytovani konkrétni sluzby napt. ostrahy majetku a osob a pfevozu hotovosti ziskat dilci
kvalifikaci strazny (+praxi atd. u podnikatele). Musime vsak konstatovat, Ze v ramci popisu Cinnosti ostraha
majetku a osoby je poskytovdno mnoho ¢innosti, které pozaduji specialni kompetence — psovod, ¢len vyjezdové
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skupiny, pracovnik dohledového centra, pracovnik pfi ostraze a ochrané verejnych akci (sportovni utkani,
koncerty, shromazdéni.....). Zaroven musime upozornit, Ze zaméstnanec s pouhou dil¢i kvalifikaci strazny tézko
mUze odpovédné pracovat v oblasti prevoz( hotovosti a cenin. Obdobna situace je i v oblasti detektivnich sluzeb
atd.

Zaroven neni mozno akceptovat stav, kdy stejné minimalni poZadavky v oblasti odborné zpUsobilosti jsou
kladena na zaméstnance tak na ,, podnikatele” (nebo odpovédného zastupce).

PFi vyporadavani pripominek jsme upozornili na to, Ze sektorova rada v souladu se zakon ¢.179/2006Sb. o
uznavani daldiho vzdélavani definuje dalsi dil¢i kvalifikace. Cely systém je budovén i ve spolupraci s MVCR
(pfedkladatelem zakona), ktery je autorizujicim organem pro tuto oblast. Aby doslo ke kvalitativnimu postupu
v oblasti SBS, je nutno, aby tento systém byl zahrnut do navrhu zdkona a to zmocnénim k vydani provadéciho
predpisu, ktery bude vidy definovat popis konkrétni ¢innosti , kterd vyZzaduje zvlastni odbornou zpUsobilost a
stanovuje zdvaznost dané dil¢i kvalifikace a ekvivalentni vzdélani jako zdkladni predpoklad pro vykon dané
¢innosti.

Redeni formou delegace na provadéci pfedpis navrhujeme s ohledem na dynamiénost systému dil¢ich kvalifikaci.
Tento postup je nezbytny i z toho dlivodu, Ze se predpoklada vznik novych povolani v oblasti bezpecnostnich
slozek

Z tohoto dlvodu poZadujeme prepracovat jmenovand ustanoveni.

I1.4. Soukromad bezpecnostni sluzba § 3

K provozovani dohledovych, poplachovych a pfijimacich center je nezbytna technicka kvalfikace proto spada na
rozdil od obsluhy do technickych bezpecnostnich sluzeb.

11.5. ZpUGsobilost psa pro pouZiti u SBS - §47 odst.5. a 6

NavrZené znéni nemf(ze splnit cil dohodnuty v rdmci pfipominkového fizeni a uvedeny jak v dlivodové zpravé tak
i kurzivou v textu zdkona. Ustanoveni ¢.6 musi plné odkazovat tuto zaleZitost do kompetence provadéciho
predpisu. Zaroven se domnivame, Ze neni vhodné ponechat moznost ovéreni zplsobilosti psa pouze na Policii
CR, ale je vhodné dat toto pravo i autorizovanym osobam pro diléi kvalifikaci , psovod SBS“. Zaroveri zde neni
pocitano s uznavanim za zplsobilé psU, ktefi ziskali jiné odborné zkousky — napf. ZVV1, ZVV2, TART1 atd. atd.

Navrh znéni odst. 5:

,Pes pouZivany pfi vykonu soukromych bezpecnostnich ¢innosti musi byt v odpovidajicim fyzickém a zdravotnim
stavu. Zdroven musi byt jeho zpusobilost pro vykon cinnosti v ramci soukromych bezpecnostnich sluZeb ovérena
doloZenim dokladu o zpusobilosti dle pfislusnych zkusebnich Fddi nebo Policii CR, nebo autorizovanou osobou
oprdvnénou zkouset uchazece pro ziskdni prislusné kvalifikace psovod SBS, které tuto zplsobilost ovéruji za
uplatu.”

Znéni odst.6:

,Provddéci predpis stanovi minimdlni stupné zpusobilosti psa podle prislusnych zkusebnich rFddi a rozsah
poZadavku kladenych na psa. Zdroveri stanovi zpusob a organizaci ovéreni zplsobilosti v pripadé, Ze pes
nesplriuje poZadavky podle véty prvni.”
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11.6.Praxe v oboru - §29 odst.7

Nase pripominka ktomuto ustanoveni byla akceptovdna pouze castecné. Proto pozadujeme naddle, aby
provadéci predpis presnéji urcil uznatelnost praxe u vyjmenovanych utvar( ¢&i uréité cinnosti v ramci
vyjmenovanych statnich sloZek pro konkrétni bezpecnostni ¢innosti. Nesouhlasime s tim, aby praxe napf. u
obecni policie opraviiovala dotyéného k ziskani licence pro provozovéni soukromych detektivnich sluzeb. Zddame
proto o prepracovani ustanoveni §29 odst.7.

1.7.Nahrada Skody a tujmy - §38 odst.2

Jiz v pfipominkovém fizeni jsme poukazali na to, Ze toto ustanoveni méni obecné platnd pravidla odpovédnosti
za Skodu. Navic toto ustanoveni v podstaté zabranuje — v ndvrhu uvedeném znéni — zaméstnavateli vymahat
zpUsobenou Skodu na konkrétné znamem vinikovi. Upozoriiujeme zaroven, Ze je zde otazka pojistitelnosti
takovychto ptipadd. Z tohoto divodu 7addme o vypusténi daného ustanoveni.

11.87. Povinné pojisténi - §40 odst.2

| na zakladé konzultaci konstatujeme, Ze neni vhodné urcovat vysi spolulcasti. Toto opatfeni mlzZe negativné
omezit vysi ceny nabizenych pojistek a deformovat pojistné produkty pojistoven v neprospéch subjektd SBS

11.9. Povinnosti provozovatele SBS - §41 odst.2 pism.c)

Toto ustanoveni je naformulovano tak, Ze pfi jeho pInéni dojde k zahlceni Policie CR. Neni mozno hlasit véechna
zranéni. A) zranéni jsou evidovana podle jinych pravnich predpis(, zejména o pracovnich urazech, v pfipadé
umrti nebo podezteni na spachani trestného cCinu je pak jiz povinnost informovat bez zbytecného odkladu Policii
CR stanovena. Zédéame proto o zrueni tohoto ustanoveni.

11.10. §47 (dfive 51)

X

Trvame na zruSeni celého ustanoveni,. Toto ustanoveni uklada ,osobé” zameéstnanci SBS povinnosti nad prava

garantovana ustanovenimi jinych zdkond zejména zdkona €.40/2009 Sb. trestniho zdkoniku ustanoveni §28 a 29.

Soud v pripadé nutné obrany nebo krajni nouze u zameéstnance SBS bude muset zkoumat dalsi podminky nad

ramec podminek platnych pro ,bézné” obcany, cozZ porusuje garantovanou rovnost pred zakonem.

11.10. Omezeni pfi provadéni technické sluzby § 50

Ustanoveni zbyte¢né omezuje rozsah sluzeb poskytovanych technickou bezpecnostni sluzbou, navrhujeme zrusit.

11.11. Dohled §58 odst. 2 pism. c)

PFi vyporadani pripominek doslo k dohodé a akceptaci nasich pfipominek tak, e Policie CR dostava pouze
opravnéni k dohledu nad ¢innosti soukromych bezpecnostnich sluzeb tak, aby mohla reagovat na konkrétné na
misté zjiSténé nedostatky a proto nebude smét vstupovat na zdkladé tohoto zdkona nejen do prostor stiezeni,
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ale ani do nemovitosti a prostor ve vlastnictvi SBS nebo jimi pronajatymi. Trvdme proto na zruseni ustanoveni
§58 odst.2 pism. c).

. Zavér

Zakon jevi i po vnéjsim pripominkovém Fizeni zdvainé nedostatky a rozpory. Zaroven prinasi zvySené financni
naklady jak pro subjekty trhu SBS tak pro statni spravu a to bez ocekavaného efektu, tj. kvalitativni zlepseni
stavu trhu SBS v CR.

Domnivame se, Ze uvedené skutecnosti jsou zpUsobeny nedodrienim legislativniho postupu a neexistujicim
relevantnim rozhovorem mezi sektorem SBS a statem. PredloZeny navrh je pouze ,monologem® statu, ktery
chce ovladnout a paralyzovat ¢innost subjektd SBS zejména detektivnich sluzeb.

Z tohoto diivodu konstatujeme, Ze musime trvat na pozadavku vratit pfipravu zdkona SBS na pocatek a zaéit
se zpracovanim vécného zaméru. Domnivame se, Ze diskuse provedené nad predlozenym navrhem a
vyporadani tohoto navrhu mohou byt dobrym pocatkem k takovému to kroku.

V Praze, dne 09.08.2011

Mgr. Radek Zapletal
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